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J U A N A K I N D E L A N 
N O T A GEOLOGICA SOBRE L A PEÑA D E 
N U E S T R A SEÑORA L A VIRGEN DE F R A N C I A 
1. FISIOGRAFÍA E HISTORIA 
SITUACIÓN GEOGRÁFICA.—La Peña de Francia se encuen-
tra situada en la llamada Sierra de Francia (provincia de 
Salamanca) y, tanto por su destacado emplazamiento, como 
por su historia humano-religiosa, constituye un paraje de 
interés, de cuyas características geológicas, también inte-
resantes, nos ocupamos en este trabajo ; pero estimamos 
conveniente señalar previamente algunos datos geográficos 
e históricos. 
L a Sierra de Francia no está, geográficamente bien de-
limitada, pues en realidad se trata de un accidente más, en-
tre las elevaciones que constituyen el enlace*» de la Cordi-
llera Central, en la zona de Béjar, con la altiplanicie sal-
mantina. 
Corrientemente se llama Sierra de Francia a las alturas* 
que, desde el N . - N O . del pueblo de L a Alberca, forman 
una alineación, convexa hacia el N . , comprendiendo prin-
cipalmente las cumbres de la Peña de Francia (1.723 m.) y 
el P ico de la Hastíala (1.710 m.), enlazándose nuevamente 
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por el O., a través de la Sierra de Agadones, con la Cor-
dillera Central, ya en la región de la Sierra de Gata. 
Se encuentra, pues, en la zona meridional y occidental 
de la provincia de Salamanca y, más concretamente, en 
el ángulo SO. de la hoja de Sequeros, del mapa escala 
1/50.000 del Instituto Geográfico, y en el S E . de la de Se-
rradilla del Arroyo, del mismo mapa. 
Desde el punto de vista hidrográfico, pasa por ella la 
divisoria de los ríos Tajo y Duero. A l S E . de la Sierra 
nace el río Francia, tributario del Tajo por intermedio 
del Alagón, y entre sus fragosidades el río Mosagro, tam-
bién de la cuenca del Tajo, En las laderas septentriona-
les nacen otras corrientes de agua pertenecientes a la cuen-
ca del Duero. 
En la zona S E . de esta Sierra se encuentra la Peña de 
Nuestra Señora de Francia, que queda muy destacada so-
bre los terrenos del primero y segundo cuadrante, siendo 
visible por ello desde larga distancia. En la cumbre de la 
Peña se encuentra el Santuario de la Virgen, así como 
una alberguería. 
Las zonas altas de la Peña son escarpadas, abruptas y 
rocosas, con escaso monte bajo. En cambio, por las lade-
ras de Levante se extienden frondosos bosques de roble y 
castaño. E l conjunto es en extremo atractivo y pintoresco. 
TOPONIMIA.—Llama la atención, en primer término, la 
especial toponimia de algunos parajes de esta zona, por la 
repetición del nombre de Francia: Peña y Sierra de Fran-
c i a , Mesa del Francés, Nava de Francia, río Francia, arro-
yo Francos, etc. Todavía no lejos de la Peña, cerca de C i -
lleros, existe un paraje con el inusitado nombre de ((Donde 
murió el Francés». 
Esta toponimia es muy antigua, pues existe un docy-
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mentó de donación entre Granadilla y L a Alberca, del año 
1289, en que se dice al señalar ios límites: «e como parti-
mos por los mojones de Miranda, e va dar a Francia, e en 
Francia arriba, va hasta el Arrojo de la Alberca.,.». 
A esta especial toponimia se refieren incluso Tirso de 
Molina y Lope de Vega. Este último, en «El casamiento 
con la Muerte», supone que los restos del ejército de Car-
lomagno, vencido en Roncesvalles, llegaron «de tierra en 
tierra» a estas zonas de Salamanca. 
L a opinión más generalizada actualmente es que algu-
nas tropas francesas de las que lucharon al lado de los es-
pañoles durante la Reconquista, acamparon en estas regio-
nes y le comunicaron su toponimia. 
E l Padre Colunga opina que serían los mismos france-
ses que cooperaron en la conquista de Toledo, los cuales 
se corrieron hacia Salamanca y Extremadura. 
BREVES DATOS HISTÓRICOS RELATIVOS A LA IMAGEN DE LA 
VIRGEN DE FRANCIA.—Según la tradición, la imagen de la 
Virgen fué descubierta en el año 1434, concretándose incluso 
la fecha : 19 de mayo. Fué encontrada por el francés Simón 
Vela, que llegó a la región, después de largos viajes, orien-
tado por revelación. E l descubrimiento fué anunciado, con 
diez años de antelación, por una doncella de Sequeros lla-
mada Juana. 
L a fecha indicada por la tradición es verosímil, ate-
niéndose a los antecedentes históricos. Uno de los docu-
mentos más antiguos de que se dispone sobre el particular 
es una carta de pago de 750 maravedíes, otorgada por Gon-
zalo Fernández de Luis «Por razón de las pesquisas que 
el dicho Sr. Rey (D. Juan II) me mandó hacer sobre la 
ermita que está en la Peña de Francia, en cuyo término y 
jurisdicción cae». Este documento está fechado en agosto 
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de 1435, es decir, poco más de un año después de la apa-
rición de la Virgen, en cuyo período no sólo se construyó-
la primera ermita, pues se hace referencia a ella en el cita-
do documento, sino que el Rey se interesó por paraje tan 
alejado de la Corte, y todavía hubo tiempo de realizar las 
pesquisas. Es, pues, admisible que el descubrimiento de 
la imagen tuviera lugar en el año 1434, como indica la tra-
dición. 
Las citadas pesquisas fueron indudablemente realiza-
das por las competencias de jurisdicción sobre la Peña,, 
entabladas por los Obispados de Salamanca, Ciudad R o -
drigo y Coria, y por los pueblos de Granadilla y Miranda. 
Estas competencias prueban el interés que desde el prin-
cipio despertó el descubrimiento, indudablemente como 
consecuencia del movimiento de devoción de los pueblos 
de la comarca. 
E l 19 de noviembre de 1435, año y medio después del 
hallazgo de la imagen, el Rey Don Juan II expidió en 
Illescas carta a favor de Rr . Lópe de Barrientos, en que 
se dice: «... por cuanto a mi noticia ha venido que en la 
Sierra de Francia, que es cerca de la Alberca o cerca de 
Granadilla, se ha descubierto una imagen de nuestra Se-
ñora, por la cual se dice que nuestro Señor hace muchos 
milagros, lo cual podemos creer que así ha crescido (acae-
cido) y porque en la Sierra el servicio de la dicha Señora 
Virgen María, nuestra abogada, sea acrescentada y así 
mismo la devoción de las gentes, así por lo más acrescen-
tar, deliberé y ordeno que, a reverencia de Nuestra Seño-
ra, sea fecha una casa o monasterio de la Orden de Santo 
Domingo de los Frailes Predicadores». 
E l 11 de junio de 1437 tuvo lugar la toma de posesión 
civil de la Peña por los Dominicos, y el 8 de octubre áe\ 
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mismo año la posesión canónica. Cinco meses después mu-
rió Simón Vela, descubridor de la imagen. 
E l santuario hoy existente está construido en varios 
períodos: el presbiterio, donde se encuentra la Virgen, es 
la primera capilla o ermita que construyeron Simón Vela 
y sus colaboradores. Está cubierta con bóveda de cañón 
y termina en ábside. 
Las capillas laterales, dedicadas a Santiago y San A n -
drés, son algo posteriores. L a iglesia actual parece que 
data del año 1450. 
Esta iglesia se compone de tres naves separadas por 
gruesos pilares góticos, con bóvedas del mismo estilo, po-
bre de ornamentación. Sus dimensiones son relativamente 
grandes, si se tiene en cuenta el apartado lugar en que 
se encuentra edificada. 
L a imagen que se venera en la actualidad no es la des-
cubierta en el siglo xv, pues ésta fué robada en el año 1872, 
sólo Dios sabe con qué designios, y recuperada en 1^9, 
en casi inaccesible paraje de la Sierra, tan deteriorada por 
los agentes atmosféricos, que no pudo dedicarse nueva-
mente al culto. Por ello se hizo una nueva imagen, ence-
rrando en su cuerpo los restos de la destruida. 
Sólo se conoce la anterior por descripciones, y en cuan-
to a su época y estilo, únicamente puede juzgarse por las 
imágenes de Santiago, San Andrés y el Santo Cristo, 
que aparecieron contemporáneamente con la imagen de la 
Virgen, y que hoy se veneran también en el santuario. 
Estas imágenes (y probablemente la de la Virgen, por 
l o ^ u e sabemos) no tienen especial mérito .artístico, sino 
solamente valor de antigüedad. E l Padre Colunga (A.) re-
fiere estas imágenes a los períodos de la Reconquista, en 
las cuales, como las alternativas de avance y retroceso eran 
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frecuentes, los naturales de los pueblos, en fases de inva-
sión musulmana, «buscaron refugio en las fragosidades de 
la Sierra de Francia, llevando consigo lo que tenían de 
más estimable, sus imágenes, a fin de impedir la profana-
ción de las mismas por los infieles». Indudablemente las 
-ocultaron en los lugares donde posteriormente fueron ha-
lladas. 
Para más detalles históricos remitimos al lector a la 
Historia del Santuario de Nuestra Señora la Virgen de 
Francia», debida al P . Fr . Alberto Colunga, de la Orden 
de Santo Domingo. 
Antes de pasar a la descripción geológica desea el 
autor consignar su agradecimiento por las amabilidades 
que con él tuvieron los P P . Dominicos, uno de los cuales, 
el P . Fr . Fernando Soria, no sólo le acompañó en sus re-
conocimientos, sino que se prestó a transportar la gran 
piedra con crucianas que se representa en la fotografía 8. 
W 
2. GEOLOGÍA 
DESCRIPCIÓN LITO-MORFOLÓGICA.—La Peña de Francia 
está principalmente constituida por cuarcitas y algunas pi-
zarras. 
E n la parte más alta se observa un paquete de pizarras 
de color azul oscuro, bastante licíceas y con pequeña po-
tencia, las cuales se presentan en sinclinal de dirección 
N . - N E . , pues en los canchos que quedan en acantilado 
hacia el S E . las pizarras buzan hacia el N . - N O . , mientras 
que en el borde de la explanada que se extiende al N . del 
santuario el buzamiento es contrario. 
Las pizarras ceden en seguida el paso a una formación 
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de cuarcitas compactas, duras y tenaces, de color gris os-
curo, en algunos lechos casi negras, siguiendo algo más 
abajo las cuarcitas con las mismas características, pero 
con colores blanquecinos. 
Los bancos de cuarcita están en perfecta concordancia 
con las pizarras superiores, encontrándose también en sin-
clinal. Entre ellas se ve, en las zonas altas, algunos lechos 
pizarrosos de características semejantes a las superiores. 
Bajando por las laderas orientales de la Peña, las cuar-
citas blanquecinas dejan paso a otro horizonte, también 
de cuarcitas, con diferente estructura y composición. 
Son cuarcitas menos tenaces y duras, de colores par-
dos, más o menos teñidas con óxidos de hierro, que con-
tienen intercalaciones terrosas, las cuales designamos como 
«cuarcitas aluminosas», teniendo en cuenta su contenido 
arcilloso. 
En la parte más baja de estas laderas aparecen, en con-
cordancia con las cuarcitas,: filadios terrosos, pardos o azu-
lados, los cuales se *ponen pronto en contacto con los gra-
nitos de la cuenca del río Francia. 
En la zona de contacto, las pizarras se encuentran me-
tamorfizadas, presentándose pizarras nodulosas y otras ro-
cas muy duras y compactas, con masa casi vitrea. Los gra-
nitos, por el contrario, se encuentran muy ligeramente 
alterados, en muy pequeña extensión, en el mismo con-
tacto. 
En el corte número í, trazado de Poniente a Levante 
por la Peña, pueden verse los horizontes que hemos des-
crito. 
Aunque tratamos exclusivamente de la Peña de Fran-
cia, conviene, para mejor comprensión de su morfología, 
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describir algunos rasgos de los parajes próximos, relacio-
nados con ella. 
Hacia el SO. se encuentra el pico llamado la Mesa del 
Francés, separado de la Peña por el collado PaSo de los 
Lobos, donde nace el, río Francia. 
En este pico (corte num. 2) no se observan las piza-
rras superiores, que haní sido arrasadas. Se comienza por 
las cuarcitas oscuras, seguidas de las blanquecinas, tam-
bién con algunos episodios psamíticos. 
Se presentan aquí también un claro sinciinal, de la 
misma dirección que el de la Peña, pero situado más a 
Poniente de éste. E l de la Peña se reconoce en las lade-
ras que desde la Mesa del Francés bajan hacia el río Fran-
cia, como se ha consignado en el corte 2. Los horizontes 
de este paraje son los mismos descritos anteriormente. 
En la alineación de picachos que parte de la Peña ha-
^ i a el N O . se observa bien la continuación del sinciinal de 
la Mesa del Francés (fotografía 3), en cuarcitas blancas, 
las cuales, en las laderas de Levante, pasan a cuarcitas áfü-
minosas y más abajo a las pizarras de la base. 
En el corte número 3, trazado por la Peña de Francia 
y el Pico Henal Blanco, se representan los dos sinclinales 
que hemos descrito. 
Estos se encuentran enlazados por un pliegue anticli-
nal muy apretado y con algunos trastorno, que pasa por 
el collado existente al N . de la Peña y por el Paso de ios 
Lobos, en donde los estratos están muy levantados, obser-
vándose algunas intercalaciones de pizarras que no se re-
presentan en el corte. 
En Henal Blanco (corte núm. 4), se observan los dos 
horizontes de cuarcitas, en los cuales se señala la continua-
ción de los accidentes descritos, en las laderas de Levante. 
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Resumiendo lo anterior, podemos concluir que la Peña 
de Francia está constituida por un paquete de cuarcitas, 
en donde pueden distinguirse un horizonte superior de 
cuarcitas propiamente dichas y otro inferior de cuarcitas 
aluminosas, encerrados ambos entre dos horizontes de pi-
zarras : el superior de pizarras azules, silíceas, del cual 
sólo quedan testigos, y el inferior de filadlos terrosos, me-
tamorfizados en el contacto con los granitos. 
Desde el punto de vista geotectónico', la formación se 
encuentra repetidamente plegada por empujes procedentes 
de Levante. No existen grandes trastornos, presentándose 
la formación muy uniforme. Unicamente existen trastor-
nos en el anticlinal citado. 
PALEONTOLOGÍA.—En las cuarcitas de la Peña se encuen-
tran, con verdadera profusión, restos fósiles correspondien-
tes al Siluriano': principalmente vexillum, crucianas y sco-
lithus. 
Hemos recogido bastantes ejemplares, pero existen otros 
que no son fáciles de transportar, por estar en losas de gran 
peso, como representa la fotografía 4. 
A continuación describimos algunos de los ejemplares 
recogidos. 
Scolithus Dufrenoyi. Rou. (Fotografía 5). 
Cuarcita aluminosa presentando una serie de botones, 
con tamaños de 2 a 8 mm. sin surco en corona periférica.. 
En las secciones de la roca no se percibe la continuación 
de estas pistas ; pero sí se encuentran en el reverso de la 
piedra. 
Son indudablemente scolithus y nos inclinamos a con-
siderarlos como S. Dujren\oyi. Rou, pues no presentan las 
coronas periféricas deprimidas que caracterizan a S. linea-
n s - H a l l . 
l l l 
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Yacimiento.—Cuarcitas aluminosas c!e las laderas orien-
tales de la Peña de Francia. 
Cruciana Goldfussi. Rou. (Fotografía 6). 
Tiene 25 a 27 mm. de ancho ; surco central poco pro-
fundo ; cordones laterales muy acusados; superficie cu-
bierta de estrías finas, oblicuas, regulares, poco bifurcadas. 
E l ejemplar presenta dos impresiones que no parecen 
bifurcarse, sino que una de ellas se encuentra bruscamen-
te con la otra. 
E n la fotografía 7 puede verse el corte de una de estas 
impresiones, observándose el contorno por la parte inte-
rior de la cuarcita que lo contiene, lo cual no es frecuente 
en estos restos fósiles. En este contorno interior parece ob-
servarse también un suave surco, muy atenuado. 
Según Rouault los caracteres distintivos de Cruciana 
Goldfussi son los siguientes : tres surcos longitudinales, 
uno en el centro y dos laterales, siendo éstos poco profun-
dos y muy próximos a los bordes, los cuales forman aristas 
bruscas. Superficie cubierta de arrugas poco salientes, bi-
furcándose algunas veces, de dirección oblicua e inversa 
en los dos lados, muy regular. 
Esta descripción concuerda con el ejemplar que estu-
diamos, que clasificamos por ello como C. Goldfussi. Rou. 
Yacimiento. — Cuarcitas superiores de la Peña de 
Francia. 
Cruciana Beirensis. Delgado. 
En la fotografía 8 se representa una gran placa de cuar-
cita, recogida en la Peña de Francia, de unos 60 cm. de 
largo por 40 de ancho, recubierta con numerosas «Crucia-
nas» que se entrecruzan, pasando, unas por encima de otras 
y uniéndose a veces en forma borrosa (fotografía 9). 
Las impresiones son relativamente estrechas : de 12 a 
N O T A G E O L Ó G I C A S O B R E L A PEÑA D E L A V I R G E N D E F R A N C I A 15 
15 mm. de ancho total, aunque algunas de ellas, como la 
que se ve en la parte baja de la fotografía, llega a 25 mm. 
Esta última, representada en la fotografía 10, tiene 
la particularidad de ir adelgazándose progresivamente, 
pues los lóbulos, que tienen en un extremo un ancho 
de 12 mm., en el otro no- llegan a 5 mm. En este extremo 
parecen separarse los lóbulos y existe alguna, bifurcación. 
Estas crucianas son bastante bombeadas; de estrías 
finas, sin entrecruzarnientos, muy oblicuas : en ciertos pun-
tos casi longitudinales. Algunas de estas impresiones pre-
sentan un fino cordoncillo lateral no continuo. 
Podría pensarse en el clasificar estos bilobites como 
Cruciana Ximenezi. Prado, por su ornamentación y por 
el cordón lateral ; pero en primer lugar C. Ximenezi, se-
gún la describe Prado (C), tiene dos cordones en uno de 
los lados, muy acusados, mientras que nuestros ejemplares 
sólo tienen uno, muy tenue y discontinuo. 
Los consideramos como Cruciana Beirensis. Delgado, 
que crea esta especie como transición entre C furcifera. 
D 'Orb y C Goldfussi. Rou. Son muy semejantes a algu-
nos de los ejemplares que representa Delgado (J. F . N.) 
en la pl . X X I I de su trabajo «Estude sobre os bilobites... 
de Portugal». 
Yacimiento.—Cuarcitas superiores. 
Fraena Goldfussi. Sap. y Mar. 
En la fotografía 11 se representa un ejemplar deterio-
rado superficialmente con un ancho total de 32 mm. 
Dos cordones laterales muy acusados de 3 a 5 mm. de 
ancho. Bordes muy abruptos. No se observan rastros de 
costillas ni estrías. Existen unas depresiones transversales 
regularmente distanciadas que pueden atribuirse a cons-
titución o a accidentes de compresión. 
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Saporta, Marión y Delgado, asignan el nombre Fraena 
a los bilobites lisos, por lo cual incluímos este ejemplar en 
dicho género. 
En cuanto a la especie, podría quizá asimilarse a Fraena 
Rouaulti. Lebesc, que Delgado representa en la pl . X X X I I 
del citado trabajo, pero en nuestro ejemplar, no sólo las 
dimensiones son mucho más grandes, sino que los nervios 
laterales son robustos y en nada semejantes a los descritos 
por Delgado. 
E l ejemplar que nos ocupa tiene una gran semejanza 
con Cruciana Goldfussi. Rou (F.a 2 pl. X X de Delgado) di-
ferenciándose únicamente en ser liso y no estriado. Por 
ello lo asimilamos a Fraena Goldfussi, cuya, denominación 
es debida a Saporta y Harion, para los equivalentes a C. 
Goldfussi. Rou, en formas lisas. 
Yacimiento.—Cuarcitas superiores. 
Vexillum Hal l i . Rou. (Fotografía 12). 
Ejemplar de poca conicidad, con costillas muy acusadas 
en el sentido de las generatrices y otras transversales. 
Este ejemplar muestra en parte su estructura interna, 
pues en su fractura superficial se ven al menos dos capas, 
apreciándose en ambas la coincidencia de las costillas, por 
lo cual se induce una estructura foliácea. 
Es muy semejante al ejemplar representado por Delga-
do en la figura 3 de la pl. X L , con la clasificación de Vexi-
llum Hal l i . Rou. 
L a forma seudocónica de arrollamiento y las costillas 
longitudinales corresponden a V. Hall i , especie creada y 
descrita por Rouault, con estas características. 
Yacimiento.—Cuarcitas superiores. 
Vexillum Desglandi. Rou. (Fotografía 13). 
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Ejemplar de gran tamaño constituido por dos seudoes-
piras de sección ovoide o más bien arriñonada, que se en-
rollan una sobre otra, con grandes costillas, muy desgasta-
das en el ejemplar. 
Estas características corresponden a V. Desglandi. Rou, 
según la descripción de Saporta, después del estudio de los. 
ejemplares de Bretaña, existentes en el Museo de París. 
Yacimiento.—Cuarcitas superiores, 
Palaeochorda marina. Emmos, (Fotografía 14). 
Rastro cordiforme de 2,5 mm. de grueso, en forma semi-
f 
circular, el cual, después de ocultarse bajo un recubrimien-
to de la roca, vuelve a aparecer hacia la derecha más ate-
nuado y desde allí, aunque ya muy poco señalado en el 
ejemplar, forma otra semicircunferencia invertida con rela-
ción a la anterior, constituyendo un trazo sinusoidal, muy 
regular. 
L a descripción de Hall i (J.) de Palaeochorda marina. 
Emmos, concuerda totalmente con las características de 
este ejemplar. 
Yacimiento.—Cuarcitas superiores. 
Rhysophycus Rouaulti. Lebesc. (Fotografía 15), 
Cuerpo büobado, de unos 9 cm, de largo (no completo^ 
en el ejemplar) y unos 5 cm. de ancho en su parte más 
gruesa. Aunque está deteriorado superficialmente, se apre-
cian gruesas costillas oblicuas, las cuales se ven más neta-
rrlente en otra huella incompleta que existe a la derecha, en 
el mismo trozo de roca. 
L a forma y características corresponden al género Rhy-
sophycus. Ha l l . En cuanto a la especie, coincide con la des-
cripción de Lebesconte, de R h . Roíiault. Unicamente sus 
dimensiones son mayores, pues Lebesconte indica 6 cm, de 
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largo por 4 de ancho. Sin embargo, Delgado cita sus ejem-
plares de dicha especie, también con mayores dimensiones. 
Yacimiento.—Cuarcitas superiores. 
Arthrophycus s. p. Hal l . (Foto 16). 
Cuerpo simple, no bilobado, de sección algo aplastada, 
sin trazas de surcos longitudinales, muy deteriorado super-
ficialmente, no reconociéndose las costillas transversales 
que presentan algunas especies. 
Su forma simple nos induce a incluirlo en el género A r -
thraphycus de Hall , como hace Delgado en algunas impre-
siones que cruzan por encima de las cuarcitas en algunos 
de los ejemplares que describe (pl. X X I I I y X X I I I a). 
No pudiéndose observar los detalles de la superficie, no 
es posible determinar la especie, clasificándolo como Ar -
throphycus s. p. Hal l . 
Aunque, como- se ve, se trata de un ejemplar mediocre, 
lo citamos para constancia de este género en las formacio-
nes que estudiamos. 
Yacimiento.—Cuarcitas superiores. 
Otros restos.—Hemos recogido otros fósiles, que no des-
cribimos, bien por estar muy incompletos O; deteriorados o 
por no haber sido posible su transporte y por tanto su cla-
sificación en gabinete. 
Entre ellos merecen destacarse algunas crucianas, que 
creemos C. furcifera, D'Orb., en el horizonte de cuarcitas 
aluminosas. 
Se han observado además una serie de impresiones de 
las cuales incluso dudamos sean moldes de cuerpos orgá-
nicos, pero su repetición muy frecuente nos induce a seña-
larlos, sin decidir la cuestión, ni mucho menos intentar su 
clasificación. No se citan concretamente por ningún autor ; 
únicamente Prado (C.) señala una serie de impresiones re-
lie 
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petidas en el Siluriano de Almadén y Sierra Morena, que 
tampoco se decide a interpretar, 
GEOGNOSIS.—Solamente los horizontes cuarcitosos con-
tienen elementos paleontológicos, no habiéndolos encontra-
do en las pizarras. 
Los fósiles- descritos anteriormente son específicamente 
silurianos, correspondiendo al Ordoviciense inferior o Are-
nigiense. 
En un trabajo anterior el autor analizó la posibilidad 
de diferenciar los pisos Skiddaviense y Llanvirniense en los 
Montes de Toledo y cree posible también la diferencia-
ción de los dos horizontes de cuarcita de la Peña de Fran-
cia, desde el punto de vista paleontológico. 
En el inferior, de cuarcitas aluminosas, hemos locali-
zado Scolithus Dufrenoyi, Rou, que al parecer no llegan 
a las cuarcitas superiores. Asimismo Cruciana furcifera, 
d'Orb, sólo la hemos visto claramente en el horizonte infe-
rior • pero no estamos seguros de que algunas formas exis-
tentes en las superiores, muy deterioradas, no puedan asi-
milarse a C. furcífera. 
En las cuarcitas más altas hemos recogido varias Cru-
cianas y Fraenas : C. Goldfussi, Rou, C. Bearensis, Delga-
do y otras, habiendo visto trozos que probablemente pue-
den asimilarse a C. rugosa, d'Orb. 
Asimismo en estas zonas altas encontramos Vexillum 
Hal l i , Rou, y V. Desglandi, Rou. 
Hernández Sampelayo (P) en el ((Cuadro Comparativo 
de la Clasificación Siluriana», incluido al final de su tra-
bajo sobre el Siluriano, señala una sucesión ascendente de 
abajo arriba : C. furcifera, C. Goldfussi y C. Rugosa, que 
se sitúan en las zonas 3.a, 4.a y 5.a Incluye los Scolithus 
en la 4.a y Vexillum Halli en la 5.a 
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Delgado (J. F . N.) encuentra los Scolithús en Portugal, 
siempre en niveles más bajos que las crucíanas, y en la 
columna estratigráfica de sus mapas distingue un horizonte 
inferior de ((cuarcitas de scolithus» y otro superior de ((Cuar-
citas con bilobites». 
Nuestra observación hace que estemos conformes con 
estos horizontes de Delgado, incluyendo los Scolithus en 
las zonas más bajas (la 3.a de Sampelayo) ; pero junto con 
C. furcífera, la cual es posible que pase a zonas más altas. 
Los Vexillum los encontramos en los estratos más altos, 
coincidiendo con Hernández Sampelayo (P), que, como he-
mos dicho, los sitúa en la zona 5.a En cuanto a las demás 
crucianas, no puede hacerse una distinción entre ellas y los 
vexillum, en los yacimientos en la Peña de Francia, pues 
se encuentran entremezclados. 
Podemos admitir, pues, que las cuarcitas aluminosas 
con Scolithus y C. furcífera pertenecen a las zonas más 
bajas, probablemente a la 3.a y las cuarcitas superiores, con 
diversos büobites y Vexillum, a la 4.a y 5.a 
En el citado trabajo sobre los Montes de Toledo ha-
cíamos esta diferenciación, asimilando las cuarcitas con 
Scolithus al Skiddaviense y las de Vexillum al Llanvir-
niense; pero un nuevo análisis nos aconseja eliminar este 
último tramo. 
L . E . Marr considera el Skiddaviense, comprendiendo 
las zonas 3.a, 4.a, 5.a y 6.a, e Hicks incluye en el Llanvir-
niense la 6.a y 7.a En el cuadro de Hernández Sampela-
yo (P), el Llanvirniense comienza en la 5.a zona ; pero cree-
mos que se trata de un error de impresión del cuadro, no 
muy bien ajustado y que el Llanvirniense corresponde a la 
zona 6.a 
L a clasificación más aceptable es la de situar el Lian-
l is 
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virniense en las zonas de Didymograptus, que representan 
un cambio de fauna. Es decir, en las zonas 6.a y 7.a Los 
Vexilluéi, bilobites y Scolithus caraterizan así el Skidda-
viense, en las zonas 3.a, 4.11 y 5.a 
Por tanto, si bien admitimos en la Peña de Francia 
dos horizontes de cuarcitas, los incluímos ambos en el Skid-
daviense, y siguiendo en parte a Delgado (J. F . N.) los 
distinguimos como sigue : 
Cuarcitas con Vexillum. 
Cuarcitas aluminosas con Scolithus. 
Estimamos más exacto referirnos a los Vexillum en el 
horizonte superior que a los bilobites, como hace Delgado, 
pues éstos incluyen a las crucianas, las cuales no son dis-
tintivas, como hemos visto, pues existen también en el 
horizonte inferior. 
PIZARRAS SUPERIORES.—La carencia de fósiles y la pe-
queña representación de estas pizarras impiden su exacta 
cronología y solamente podemos orientarnos por considera-
ciones estratégicas y sedimentarias. 
Es indudable que se encuentran sobre las cuarcitas y, 
por tanto, son post-skiddavienses. Como hemos indicado, 
entre las cuarcitas superiores se observan intercalaciones 
pizarrosas análogas a las superiores, que parecen represen-
tar episodios psamíticos, que tuvieron lugar antes de esta-
blecerse definitivamente el régimen de psamitas en sustitu-
ción de detrítico, en el que depositaron las areniscas origi-
narias de las cuarcitas. 
Parece, pues, admisible una continuidad de sedimenta-
ción, con límite incierto entre cuarcitas y pizarras, lo que 
nos llevaría a considerar éstas como inmediatamente supe-
riores al Skiddaviense; es decir, del Llanvirniense. 
Pero faltando los elementos paleontológicos de geogno-
11!) 
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sis no es posible confirmar esta hipótesis. Unicamente pa-
rece que nos es permitido afirmar que se trata de pizarras 
ordovicienses, sin poder avanzar más en la clasificación. 
PIZARRAS DE LA BASE.—La misma dificultad se presenta 
en estas pizarras, que al parecer son azoicas. 
Hernández Sampelayo (P.) opina que el Siluriano co-
mienza en las regiones centrales y aun en toda la Penínsu-
la, por la gran cuarcita con crucianas, no habiéndose de-
mostrado todavía la existencia del Tremedociense. 
Ello lo hemos comprobado repetidamente en los Montes 
de Toledo. En éstos, las pizarras subyacentes a las cuarci-
tas están asociadas con calizas marmóreas en donde se han 
encontrado Archaeociatidos, lo cual indica su situación en 
el Cambriano. 
En paraje no lejano a la Peña de Francia, en la ladera 
oriental de la Sierra de las Quilanas, entre Linares de Río-
frío y Tamames (Hoja de Sequeros), se encuentran pizarras 
análogas, debajo de las cuarcitas arenigienses, asociadas 
también a calizas semimarmóreas, aquí sin fósiles; pero 
por su identidad litológica y su situación estratigráfica de-
ben ser asimiladas a los horizontes cambrianos de los Mon-
tes de Toledo. 
Todas estas consideraciones y el representar estas piza-
rras inferiores un tramo intermedio entre las cuarcitas silu-
rianas y los granitos nos llevan a incluirlas en el Cambria-
no ; pero faltando la base paleontológica no podemos avan-
zar tampoco en la diferenciación. 
RESUMEN ESTRATIGRÁFICO.—Concretamos en el siguiente 
cuadro la columna estratigráfica de la Peña de Francia. 
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Fou l . - L a Peña de Francia desde el Casarito. 
Fot. 2 . — L a Siena de Francia desde Nava de Francia. 

Fot. 3 . - S i n c l i n a l en cuarcitas arenigienses al N. de la Peña de Francia . 
Fot . 4.—Faenas y crucianas (in sito). 
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Fot. 5 , -Sco t i t hus Dufrenoyi. Rou. (2/3 d d natural). 
Fot. (>. —Cruciana Goldfussi. Rou. (1/3 del natural). 

Fot. 7 .—Sección trasversal del ejemplar de la foto 6. (Doble del natural). 
Fot. 8.—Placa de cuarcita con Gracianas. (Tamaño aproximado = 60 >v 40). 

Fot, 9 . - D e t a l l e de U fot. 8. Cruciana Beirensis, Delgado, (2/3 del natural). 
'ZáOT** - '•» 
Fto. 10. —Detalle de la fot. 10. Cruciana Beirensis. Delgado. (1/2 del natural). 

Fot. 11. —Fraena Goldfuss l Sap. y Mar. (1/2 del natural). 
Fot. 12. - Vexi l lum Ha l l i . Rou. (Tamaño natural). 

Fot. 13 .—Vexi i lum Desglandi. Rou. (1/2 del natural) 
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Fot. 14.—Paleochorda marina. Emmos. ( T a m a ñ o natural). 

Fot. 15.—Rhysopheus Ronault i . Lebes. (Tamaño natural). 
Fot. 16.—Arthrophycus. s. p. (Tamaño natural). 



